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NOTA

L primer hombre del Estaco Soviético, José Stalin, nos pro-

porciona con este pegueilo tratado una nueva contribucion
tedrica, al aplicar los principios del materialismo dialéctico a
la lingiiistica.

Este aporte, de reciente aparicién en la URSS e'inédito hasta
1a fecha en castellanc, viene a complementar una de las obras
fundamentales del marxismo, “La Cuestion Nacional”, del mis-
mo autor.

Como un simbolo elocuente de los dos mundos en que esta
dividida la humanidagd, el mundo del comunismo en construc-
ciéi. y el mando del capitalismo en descomposicién, el gran guia
de 13 Patra del Socialismo dedica parte de su tiempo al estudio
de un problema tedrico, que aparentemente no guarda relacion
con la actividad practica de un estadista; mientras los jefes de
Estado de los paises imperialistas vociferan-noche y dia sus pla-

nes gLerreros. .

Vale destacar, ademas, gque este trabajo es la contribucion
personal de Stalin a. una agitada polémica que han tenido los_
lingiiistas soviéticos, comprobando -88i, una vez mas, la profun-
" da- vitalidad de la democracia socialista. ’

La profundidad, la claridad, la fuerza de exposieién y la
inconmovible verdad de las ideas gue expresa Stalin en este fo-
lleto, s6lo pueden eloglarse declarando que estd escrito en un
estilo estaliniano. Pone asi al alcance de todos un -documento
tedrice de inapreciable valor.

L.0OS EDITORES.
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ACERCA DEL MARXISMO
EN LA LINGUISTICA

Un grupo de eamaradas jovenes se ha dirigido a mi, propo-
niéndome que exprese mi opinién en la prensa sobre.las cues-
tiores de la lingiiistica, especialmente en la parte que se refiere
al marxismo en la lingiiistica. Yo no so] un lingiiistg, y, por su-
puesto, no puedo sAtisfacer por completo a los camaradas.

Por lo que se refiere al marxismo en Ia lingiistica, lo mismo
que en las deméas ciencias soclales, con este asunto tengo una.
relacién directa. Por eso he accedido a contestar a varias pre-
guntas formuladas por los camaradas.

PREGUNTA.—Es cierto que ‘el idioma es una
' superestructura sobre la base?

Respuesta. No, no es cierto.

La base es el sistema econémico de 1a socieldad, en una etapa
dada de su desarrollo. La superestructura son las concepciones
politicasj ,uridicas, religiosas, artisticas y filoséficas de la so-
vieaad y sus correspondmntns instituclones politicas, juridicas
y otras.

Toda base tiene su correspondiente supertestructura La base
del régimen feudal tiene su superestructura, sus concepciones
politicas, juridicas y otras y sus correspondientes instituciones;
la base capitalista tiene su superestructura, y la socialista, la
suya. 8i se modifica y se liquida la base, 3 continuacién de ella
se modificad y se liquida su superestructura; si nace una nueva
base, a continuacion de ella nace su corresporndiente super=
estructura.

Fn este sentido, el idioma se d]ferencw, radicalmente de la
superestructura. Tomemos, por ejemplo, la sociedad rusa y su
lengua rusa. En el curso de los 30 aflos Gltimos, en Rusia fué
liquidada la vieja base capitalista y construida una base nueva,
gocialista. En consonancia con ésto, fué liquidada 1a superes-
tructura existente sobre la base capitalista y creada una nueva
superestructura, que corresponde a la. bage socialista, Por consi-
guiente, fueron sustituidas las viejas instituciones politicas, ju-
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-de ello, la lengua rusa ha continuado siendo, en lo fundamental,
la misma que era hasta la Revolucion de Octubre..
© .- ¢Qué ha cambiado durante ese periodo en la lengua rusa?

Ha cambiado en cierta medida el vocabulario de la lengua rusa, en
el sentido de que se ha completado con una considerable can-
tidad de uuevas palabras y expresiones, nacidas en virtud del
surgimiento de la nueva produccién soclalista, de la aparicion
del nuevo Estado, de la nueva cultura socialista, de las nuevas
relaciones sociales, de la nueva moral y, finalmente, en virtud
del desarrollo de la técnica y de la ciencia; se ha modificado el
sentido de una serie de palabras y expresiones, que han adqui-
rido un nuevo significado; han desaparecido del diccionario
cierto numero de palabras anticuadas. Por lo que se refiere al
1éxico fundamental y al sistema gramatical de la lengua rusa,
que constituyen la base del idioma, lejos de ser liguidados y sus-
tituidos por un nuevo 1éxico fundamental y por un nuevo siste-
ma gramatical después de la ligquidiacién de la base capitalista;
por el contrario, se han conservado en su integridad y se han
mantenido sin serias modificaciones; se han conservado, preci-
samente, como la base de la lengua rusa contemporanea.

Prosigamos. La superestructura es engendrada por la base; .
pero esto no significa en modo alguno que la superestructura
solo refleje la base, que sea basiva, neufral, y permanezca indi-
ferente al destino de su base, al destino de las clases, al cardc-
“ter del régimen, Por el contrario, al nacer, la superestructura se
convierte en una grandiosa fuerza activa, coadyuva activamente
a que su base se forme y dfiance, adopta todas ls medidas para
ayudar al nuevo régimen a rematar y a liquidar la vieja base
v las viejas clases. i

Y no puede ser de otra manera., La superestructura es creada
por Ia base precisamente para que sirva a ésta, para que la
ayude activamente a formarse y a consolidarse, para que luche
activamente por la liquidacién de la base vieja y caduca con su
antigua superestructura, Basta qiie la superestructure renuncie
a ese papel auxiliar suyo, basta que la superestructura pase de
la posicion de defensa activa de su base a la posicién de indi-
ferencia hacia ésta, a la poslcion de una actitud igual ante las
clases, para que pierda su calidad y deje de ser superestructura.

En este sentido, el idloma se diferencia de modo radical de

—4
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. U otra

le superestructura, El idioma no es engendrado por una

base, por la vieja o la niieva base en el seno de Ja socledad dasa,
sino por todo el curso de la historla de la sociedad y de la his-
toria de las bases al correr de los siglos. El idioma no es creado
por una sola clase, sino por toda la sociedald, por todas las clases
de la sociedad, por los esfuerzos de ‘centenares de generaciones.
Es creado, no para satisfacer las necesidades de una sola clase,
sino de toda la sociedad, de todas las clases de la sociedad. Pre-
cisamentle por eso es creado COmo un idioma de todo un pueblo,
tinico para la sociedad y comun para todos los miembros de ésta.
En virtud de ello, el papel auxiliar del idioma como medio de
communicacién entre los hombres, no consiste en servir a una
clase en perjuicio de las demés clases, sino en servir por igual
a toda la sociedad, a todas las clases de la socledad. Esto explica
precisamente que el idioma pueda servir por igual, tanto al viejo .
régimen moribundo como al ‘nuevo régimen ascensional, tanto
4 la vieja base como a la nueva, tanto a los explotadores como
a los explotados.

Para nadie es un secreto que el idioma ruso ha servido tan
bien al capitalismo ruso y a la cultura burguesa rusa hasta la
Revolucién de Octubre, como sirve actualmente al régimen so-
cialista y a la cultura soclalista de la sociedad rusa. )

Lo mismo hay que decir de los idiomias ucraniano, bielorruso
uzbeko, kazajo, georgiano, armenio, estoniano, letén, lituano,
moldavo, tartaro, azerbaidzhano, bashkirio, turkmenio y de otros
iciomas de las naclones soviéticas, que sirvieron al viejo régimen
burgués de estas naciones tan bien como sirven al nuevo régi-
men socialista. N

¥ no puede ser de otra manera. El idioma existe y ha sido
creado precisamente para servir a la sociedad en su conjunto,
como instrumento de comunicacion entre los hombres; a fin de
de ser comun para los miembros de la sociedad y Unico para
ésta, sirviendo por igual a sus miembros, independientemente de
su situacién de clase. Basta que el idioma se aparte de esta po-
sicién de servicio a todo el pueblo, es suficiente que adopte una
posicién de preferencia y de apoyo a un grupo cualguiera en
menoscabo de los deméas grupos de la sociedad, para que pierda -
su calidad, para que deje de ser un medio de comunicacion en-
tre los miembros de la sociedad, para gue se convierta en una

_jergéi de un grupo social cualquiera, degenere y se condene a la
desaparicion.

5 — ‘
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En este sentido, el idioma, diferenciandose por principio de
la superestructuga; no se diferencia, sin embiargo, de los instru-
mentos de produccién, por ejemplo, de las maquinas, gque son
tan indiferentes a las clases como el idioma y que pueden ser-
vir por igual, tanto al régimen capitalista como al socialista.

Centinuemos. La superestructura es producto de una época,
en el curso de la cual vive y actia una base econdmica dada.
Por eso, la superestructura no tiene una vida larga, se liquida
y desaparece con la liquidacidn y la desaparicidn de la base
dada.

El idioma, por el contrario, es producto de toda una serie
.de épocas, en el curso de las cuales se forma, se- enriquece, se
‘desarrofla y se pule. Por eso, el idioma, tiene una vida incompa~
rablemente més larga que cualquier base y cualquier superes-
tructura. Esto explica, precisamente, que el nacimiento y la li-
quidacién, no sélo de una base y de su superestructura, sino de
varias bases y de sus correspondientes superestructuras, no con-
duzcan en la historia a la liquidacién de un idioma dado, a la
liquidacién de su estructura y al nacimiento de una nuevo idio-
m3 con un nuevo léxico fundamental y un nuevo sistema grama-
tical. . -

Desde la muerte de Pushkin han pasado mas de 100 afios.
‘En este tiempo fueron liguidados en Rusia el régimen feudal y
el régimen capitalista y surgié un tercer régimen, el socialista.
Por consiguiente, fueron liguidadas dbs bases con sus super-
estructuras y surgié una base nueva, socialista, con su nueva su-
perestructura. Sin embargo, si tomamos, por ejemplo, la lengua
rusa. veremos que en ‘este gran intervalo no lLia experimentado
ninguna transformacion radical y que la lengua rusa contem-
- poranea difiere poco, por su estructura, de la lengua de Pushkin.

¢Qué ha cambiado durante este tiempo en el idioma ruso?
Durante este tiempo se ha enriguecido notablemente el veea-
bulario del idioma ruso; ha desaparecido de él gran ntmero de’
palabras anticuadas; ha cambiado el significado de un namero
considerable de palabras; ha mejorado el sistemu gramatical del
idioma. Por lo que se refiere a la, estructura del idioma pushki-.
niano, con su sistema gramatical y su léxico fundamental, se ha
conservado en todo lo esencial como base de la lengua rusa con-
femporanea. ’

Y esto es plenamente comprensible, En efecto, ¢para qué es

: e
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necesario que después de cada revolucion se destruyan la estruc-
tura existente del idioma, su sistema gramatical y su 1éxico
fundamental y se les sustituya por otros nuevos, como ocurre
habitualmente con su. superestructura? ¢A quién le hace falta
que “agua”, tierra”, montafia”, “bosque”, “pez”, “hombre” “an-
dar”, “hacer”, “producir”, “comerciar”,, etc., no se denominzn
agua, tierra, montafia, etc., sino de otra manera? (A quién le
hace falta gue las modificaciones de las palabras ‘en e] idioma
v la combinacion de las palabras en la oracion se hagan, no con
arreglo a la graméatica existente, sino por otra completamente
distinta? ¢Qué provecho obtiene la revolucién con semejante
trastorno radical en el idioma? Lia historia, por regla general,

. no hace nada esencial sin que sea .Qgp‘ezci'a-l-men.te necesario.
Cabe preguntar: ¢(qué necesidad hay de semejante transforma-
cién radicai en el idioma si estd demostrado que la lengua exis-
tente, con su estructura, es completamentle apta, en lo funda-
merntal, para satisfacer las necesidades del nuevo régimen? Es
posible y necesario destruir en unos cuantos afios la vieja super-
estructura y sustituirla por otra nueva para dar libre curso al
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; pero, ¢co-
mo destruir el idioma existente y construir en su lugar otro
nuevo en unos cuantos afos sin llevar la anarquia a la vida so-
cial, sin crear una amenaza de disgregacion de la sociedad?
¢Quiénes, aparte de los Quijotes, pueden plantearse semejante
tarea? .

Por ultimo, otra diferencia radical entre la superestructura
v el idioma. La superestructura no est4 vinculada directaxfent»e
a la produccion, a la actividad productiva del hombre. Esta
vinculada a la produccion solamente de modo indirecto, a tra-
vés de 1a economia, a través de 1a base, Por eso, la superestruc-
tura refleja los cambios en el nivel de desarrolio de las fuerzas .
productivas, no inmediatamente de un modo directo, sino des-
pués de los cambios en la base, a través de la refraccién de los
cambios en la produccion sobre los cambios en la base. Esto sig-
nifica que la esfera de accion de la superestructura es estrecha
y limitada. .

El idioma, por el contrario, estda vinculado directamente a la
actividad productiva del hombre Y no s6lo a la actividad pro-
ductiva, sino a toda otra actividad del hombre en todas las es-
feras de su trabajo, desde la produccion hasta la base, desde la
pase hasta la superestructura. Por eso, el idioma refleja inme-
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diata y directamente los cambios en la produccion, Siil

los cambios en la base. Por eso, la esfera de accion del idioma,
que abanca todos los campos’ de actividad del hombre, es mucho
mas amplia y variada que la esfera de accion de la superestruc-
tura. Mas.aun, es casi ilimitada, )

Esto explica, ante todo, que el jdioma, mejor dicho, su voca-
bulario, se encuentre en estado de cambio casi ininterrumpido.
El constante crecimiento.de la industria y de la agricultura, del

. comercio y del transporte, de la técnica y de la ciencla, exige
que el idioma complete su vocabulario con nuevas palabras ¥
expresiones, indispensables para su trabajo. Y el idioma, al re-
flejar directamente estas necesidades, completa su diceionario
con nuevas palabras y p\erfeoc-ion?a su sistema gramatical,

Asi, pues: )

a) un marxista no puede considerar el idioma como una su-
perestructura sobre la, base; R :

-b) confundir el idioma con la superestructura significa in-
currir en un serio error.

PREGUNTA.—.Es cierto que el idioma ha sido
- gsiempre y sigue siendo de clase, y
que no existe un idioma de todo el
pueblo, sin caracter de clase, co-
mun y tnico para la sociedad?

Respuesta, No, no es cierto.

No es dificil comprender que no cabe ni siquiera hablar de
un idioma de clase en una sociedad donde no existen clases. El |
régimen. de clan primitivo no conocia las eclases; por consi-
guiente, en él en él no podia existir tampoco un idioma de
clase; en 6], el idioma era comin y tinico para toda la colectivi-
dad. La objecién de que es preciso entender por clase toda la
colectividad humana, incluida l\egalmex'mte la, colectividad del clan
primitivo, no es una objecién, sino un juego de palabras que no
merece ser refutado.

Por lo que se refiere al desarrollo posterior, desde las len-
guas de clan hasta 1as lenguas tribales, desde los idiomas_triba-
les hasta las lenguas de los pueblos ¥ desde las lenguas de los.
pueblos hasta las lenguas nacionales, el idioma, como medio
de comunicacién de los hombres en la sociedad, ha sido en to-
das partes,‘ en todas las etapas del desarrollo, un idioma comiin

. 8 — '
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y vnico para la sociedad, que sirve por igual a los miembros de .
ésta, independientemente de la situacién social,

No tengo aqui en cuenta los imperios de los periodos escla-
vista ¥ medieval, por ejemplo, el imperio de Ciro y de Alejan-
dro Magno, o el imperio de César y de Carlomagno, que no
poseian su propia base econémica y que representaban agrupa-
ciones militares-administrativas temporales y precarias. Estos
imperios no sélo no tenian un idioma comin para el imperio y
comprensible para todos sus miembros, sino que no podian te-
nerlo, Representaban un conglomerado de tribus y de pueblos
que vivian su propia vida y tenian sus propias lenguas. Por con-
siguiente, yo no tengo en cuenta estos imperios y otros seme-
jantes, sino las tribus y los pueblos que formaban parte del im-
peric, que poseian su propia base econdmica y tenian sus len-
guas, formadas desde hacia mucho tiempo. La historia nos dice
que las lenguas de estas tribus y de estos pueblos no eran de
clase, sino de todo el pueblo comunes y comprensibles para las
tribus y los pueblos.

Naturalmente, a la par de esto habia dlalectos, ‘modismos
locales, pero sobre ellos prevalecia, subordindndolos, el idioma
Unico y comin de la tribu o del pueblo.

Mas tarde, con la aparicion del capitalismo, con la liquida-
cién del fraccionamiento feudal y la formacion del.mercado na-
cional} los pueblos se desarrollaron hasta constituilse en nacio-
nes, v ias lenguas de los pueblos hasta llegar a ser idiomas na-
tionales, La historia nos dice que las lenguas nacionales no son
idiomas de clase, sino de todo el pueblo, comunes para los miem-
bros de la nacién y Unicas para la nacidn.

Se ha dicho mas arriba que el idioma como medio de comu-
nicacién entre los hombres en la socledad sirve por igual a to- s
das las clases de la misma y, en este sentido, manifiesta una
cierta indiferencia hacia las clases, Pero los hombres, los di- -
versos grupos sociales y las clases distan muecho de ser indife-
rentes hacia el idioma. Se esfuerzan por utilizar el 1djoma en.
interés propio, Imponerle su léxico peculiar, sus términos pe-
culiares, su expresiones peculiares. En este sentido se distin-
guen especialmente las capas superiores de las clases poseedo-
ras, aisladas del pueblo y que odian a éste: la aristocracia de
la nobleza, las capas superiores de la burguesia, Se crean dialec-
tos y jergas “de clase”, “lenguajes” de salon. A menudo, estos
dinlectos y jergas son calificados erroneamente en la literatura

Approved For Rele : = =00415 06800’040007-5*
PP PR |




~

Approved For Release 2005/02/14 : CIA-RDP83-00415R006800040007-5
ecom. lenguas: “lengua de la nobleza”, “lengua de la burguesia”
en oposicion a la “lengua proletaria” y a la “lengua campesina’™
Scbre esta base, por extrafio que eso sea, algunos camaradas
nuestros han llegado a la conclusién de que el idioma nacio-
nal es una ficcion y que, en realidad, sélo existen idiomas de
clase, ’ . . '

Yo creo que no- hay nada mas equivocado que esa conclu-
sion. ¢Se puede considerar como lengua a esos dialectos y jer-
gas?. Indiscutiblemente que no, En primer lugar, no se puede
porque estos dialectos y jergas no poseen su propio sistema
gramatical y un 1éxico fundamental: los toman del idioma na-
cional. En segundo lugar, no se puede porque los dialectos y las

" jergas tienen una esfera estrecha de clrculacion entre los mien-
bros de la capa superior de tal o cual clase y no son validos
en absoluto como medio de comunicacion entre los hombres, pa~
ra la sociedad en su conjunto. ¢(Qué poseen los dialectos y las
jergas? Poseen: una coleceién de algunas palabras especificas,
gue reflejan los gustos especificos de la aristocracia g de las
capas superiores de la burguesia; clerto numero de expresiones
y giros idiomaticos que se distinguen por su rebuscamiento
y exquisitez y que estan exentos de las “burdas” expresiones
vy giros de la lengua nacional; por ultimo, clerto numero de
palabras extranjeras. Pero lo fundamental, es decir, la inmensa
ieayoria de las palabras -y el sistema gramatical, estd tomado
del idioma popular, nacional. Por consiguiente, los dialectos y las.
jergas representan ramificaciones de la lengua nacional ds to-
do el pueblo, privadas de toda independencia lingliistica y con-
deradas a vegetar, Pensar que los dialectos y las jergas pueden
desarrollarse y llegar a ser idiomas independientes, capaces de

_ desplazar y de sustituir a la lengua nacional, equivale a perder la
perspectiva histérica y a apartarse de la posicion del marxismo

Se remiten a Marx, citan un pasaje de su articulo “El san-
1o Max”, donde se dice que el burgués tiene “su propia lengua”,
que esta lengua “es un producto de la burguesia” y que esta
penetrada del espiritu del mercantilismo y de la compra—venta.
Algunos camaradas quieren demostrar con esta cita que Max
estaba, segiin ellos, en pro del “caracter de clase” del idioma.
y gue negaba la existencia de una lengua nacional Unica. St
estos ¢camaradas mantuviesen-una actitud objetiva ante la cues-
tién, deberian haber reproducido también’otra cita de ese mis-
mo articulo “El santo Marx”, en la que Marx, refiriéndose &
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las vias de la formacién de la lengua nacional Gnica, habia de
“la _concentracion de los dialectos en un idoma naclonal tnico,
condicionada por la concentracién econémica y politica”,

Por consiguiente, Marx reconoceria la necesidad de un idio- -
ma nacional unico como forma superior, a 1a que estdn subor-
dinades los dialectos, como formas -inferiores,

En ese caso. ¢qué puede ser el idioma del burgués, que, se-
gun las palabras de Marx, “es un producto de la burguesia”?
4L0o consideraba Marx un idioma como el- nacional, con su es-
iructura lingliistica peculiar? ¢Podia considerarlo como tal idio-
ma? jDesde luego que no! Marx queria simplemente decir que
los burgueses habian emporcado la lengua hacional tnica con
su léxico de mercaderes y que, por tanto, los burgueses tienen
.su propia jerga de mercaderes. )

Resulta que estos camaradas han tergiversado la posicion
‘de Marx. Y la han tergiversado porque no han citado a Marx
come marxistas, sino como exégetas, sin calar en la eSencia de
1a cuestion .

Se remiten a Engels, citan del folleto “La situaclon de 1a
clase obrera en Inglaterra” las palabras de Engels cuando di-
ce que “...la clese obrera inglesa, en el transcurso del tiempo,
ha llegado a ser un pueblo completamente distinto a la burgesia
inglesa”, que “los obreros hablan en otro dialecto, tienen otras -
costumbres y otros prineipios morales; otra religiéon y otra po-
litiea que la burguesia”. Sobre la base de esta cita, algunos
camaradas sacan la conclusion de gque Engels negaba la nece-
“sidad del idioma nacional, comin a todo el pueblo, y que, por.
tanto, se mantenia a favor del “caracter de. clase” de la len-
eua, La verndad es que Engels no habla aqui de un idioma, si-

. 0o de un dialecto, comprendiendo perfectamente que el dialecto,
gomo ramificacidon del idioma nacional, no puede sustituir a és-
te. Pero esos camaradas no estdn muy de acuerdo, por lo visto
en que exista diferendia entre idioma y dialecto.

Evidentemente, 1a cita aducida no -es oportuna, la que En-
gels no habla en dicho lugar de las “lenguas de clase”, sino
principalmente de las ideas, de las concepciones, de las costum-
bres, de los principios morales, de la religion y de la politica de
¢lase. Es totalmente justo que las ideas, las concepciones, las
costumbres, los principios morales, la religién y la politica de
los burgueses y de los proletarios son diametralmente opuestos.
Pero, ¢qué tiene esto que ver con el idioma nacional o con el
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“cardcter de clase” del idioma? ¢Acaso la existencia de contra-
dicciones de clase en la socledad puede servir de argumento en
tavor del “caracter de clase” del idioma, o en contra de la ne-
cesidad de la lengua nacional tnica? El marxismo dice que la
comunidad de idioma es unc de los rasgos mas importantes de
la riacién, sabiendo bien, al afirmar esto, que dentro de la nacion
hay contradicciones de clase, ;Reconocen los menc1o;1ados ca-
maradas esta tesis marxista?

Se remiten a Lafargue, sefialando que, en su folleto “El idio-
ma -y la revolucién”, Lafargue reconoce el “cardcter de clase”
del idioma y que, supuestamente, niega la necesidad de la len-
gua nacional, comin a todo el pueblo. Esto no es cierto. Lafar-

gue habla, efectivamente, de la “lengua de la nobleza” o “de la

aristccracia" y de las “jergas” de las distintas capas de la so-

ciedad. Pero esos camaradas olvidan que Lafargue, sin intere-

sarse por la diferencia entre lengua y jerga y llamando a los.
dialectos unas veces “lenguaje artificial” y otras “jergas”, de-

clara de un modo terminante en su folleto que “el lenguaje ar-

tificial que distingue a la aristocracia se segregé de la lengua

de todo el pueblo, en la que hablaban los burgueses y los arte-
sanos, la ciudad y el campo”.

Por consiguiente, Lafargue reconoce la existencia y la nece-
sidac de la lengua de todo el pueblo, comprendiendo perfecta-
mente el caracter subordinado y la dependencia de la lengua
aristocratica” y de los demés dialectos y jergas res,pecto a la

- lengua del conjunto del pueblo.

Resulta que la referencia a Lafargue no da en el blanco.

Se remiten a que hubo una época en Inglaterra en la que
los sefiores feudales ingleses hablaron “durante siglos” en fran-
cés, mientras que el pueblo inglés hablaba en lengua inglesa, ¥
que esta circunstancia es, supuestamente, un argumento a favor
del “caracter de clase del idioma” y contra la necesidad de la
lengua comun a todo el pueblo. Pero eso no es un argumento,
sirio una anécdota. El primer lugar, no hablaban a la sazén en
francés todos los feudales, sino una insignificante capa superior
de los feudales ingleses en la corte real y en los condados, En

. segundo lugar, no hablaban en una “lengua de clase”,.sino en
el francés corriente de todo el pueblo. En tercer lugar, como se
sabe, ese entretenimiento con €l idioma francés desaparecio

. después sin dejar huella, cediendo el puesto a la lengua inglesa
de todo el pueblo. ¢Creen esos. camaradas que los feudales in-
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glesa y ‘el pueblo inglés se entendieron mutuamente “durante
siglos” por mediaciéon de. intérpretes, que los feudales ingleses
no hacian uso de la lengua inglesa, que no existia por aguel
entcnees una lengua inglesa comln a todo el pueblo, que el
frarcés era entonces en Inglaterra algo méas que un lenguaje
de salén que solamente se empleaba en un estrecho circulo de
la capa superior de la aristocracia inglesa? ¢(Cémo se puede ne-
gar, sobre.la base de semejantes ‘“documentos” anecddticos, la
existencia y la necesidad del idioma comun a tcdo el pueblo?

Hubo tiempo en gue también los aristéeratas rusos se en-
treteniian con el idioma francés en la corte del Zar y en los salo-
nes, Se jactaban de gue al hablar en ruso tartamudeaban en
francés y que solo sabian hablar ruso con acento francés. ¢Quie-
re eso decir que no hubiese entonces en Rusia el idioma ruso,
comln a todo el pueblo, que el lenguaje de todo el pueblo fuese
ertonces una ficeion, y las. “lenguas de clase” una realidad?

Nuestros camaradas incurren aqui, cuando menos, en dos
errores. N

El primer error consiste en que confunden el idioma con
la superestructura. Creen que si la superestructura tiene un
cardcter. de clase, también el idioma debe ser, no-de todo el
pueblo, sino de clase. Pero ya he dicho anteriormente que la
lergua ysla superestructura son dos conceptos diferentes y que
un marxista no puede admitir que se les confunda.

El segundo error consiste en que esos camaradas conclben
la, oposicién’ de intereses de la burguesia y del proletariado v su
encarnizada lucha de clases como la disgregacién de la sociedad,
como -la ruptura de todo vinculo entre las clases hostiles.” Consi-
deran que, como la sociedad se ha disgregado y no existe ya una
sociedad tunica, sino que s6lo existen las clases, tampoco es pre-
cisa una lengua Nnica para la sociedad, no es preciso un idioma -
nacional, ¢Qué queda, pues, 51 la sociedad se ha disgregado y
no existe ya un idiomsd nacional de todo el pueblo? Quedan las
clases y las “lenguas de clase”. Se comprende que cada “lengua
de clase” tendrd su propia gramatica de “clase”: una gramatica
“proletaria”, una graméatica “burguesa”. Cierto es que tales gra- .
maticas no existen en el mundo; pero eso no inmuta a estos ca-
maradas; ellos creen que apareceran tales gramaticas.

En algun tiempo hubo entre nosotros “marxistas” que afir-
maban que las lineas férreas gque habian guedado en -nuestro
pals después de la Revoluciéon de Octubre eran burguesas y no
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preciso desmontarlas y construir unas caminos de hierro nue-

vos, “proletarios”. Debido a ello, esas gentes recxbleron el sobre~
nombre de ‘“trogloditas”.

Se comprende que semejante punto de vista primitivo w
anarquico sobre la sociedad, las clases y el idioms no tiene nada
de comun con el marxismo, Pero, indudablemente, existe y con~
tintia viviendo en las cabezas de algunos de nuestros equivo~
cados camaradas.

Naturalmente, no es cierto que, debido a la existencia de
una encarnizads lucha de clases, la sociedad se disgregue en
claszs no vinculadas ya entre si econémicamente en una socie-
dad Unica, Al contrario. Mientras subsista el capitalismo, bur- -
guéses y proletarios estaran ligados reciprocamente por todos
los lazos de la economia, como partes de la sociedad capitalista
Unica. Los burgueses no pueden vivir ni enriguecerse sin tener a
su disposicion obreros y asalariados; los proletarios no.pueden
cortinuar su existencia sin contratarse a los capitalistas. EL
ces2 de toda_relacion econémica entre ellos implica el cese de
toda produccidn, pero el cese de toda produccion conduce al
perecimiento de la sociedad, al perecimiento de las propias cla-
ses. Se comprende que ninguna clase querra exponerse a su pro-
pio aniquilamiento, Por esd, la lucha de clases, por aguda que
sea, no puede conducir a la disgregacién de la sociedad. Sdlo

"~ la ignorancia en las cuestiones del marxismo y la total incom-
prer.sion de la naturaleza del idioma han podido sugerir a al-
gunos de nuestros camaradas la fabula de la disgregacién de la.
sociedad, de las lenguas “de clase”, de las gramaticas “de clase”.

Se remiten, ademéds, a Lenin y recuerdan que Lenin reco-~
nocia la existencia de dos culturas bajo el capitalismo: la bur-
guesa y la proletaria, y que la consigna de la cultura nacional
bajo el capitalismo es una consigna nacionalista. Todo es cierto:
¥y Lenin tiene absolutamente razén, Pero, ¢qué tiene esto que.
ver con el “caracter de clase” del idioma? Remitiéndoss- a las
palabras de Lenin sobre las dos culturas existentes bajo el ca-
pitalismo, estos camaradag, como se ve, quieren inculear al lector
que la existencia en la sociedad de dos culturas, la burguesa:
¥y la proletaria, significa que también debe haber dos lenguas,
ya que el idioma estd ligado a la cultura; por consiguiente,.
Lenin mniega la necesidad de una lehgua nacional 0niea; por-
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consiguiente, Lenin estd a favor de dos lenguas “de clase”. El
.error- de estos camaradas consiste aqui en que identifican y
confunden el idioma con la cultura, mientras que la cultura
¥ el idioma son dos cosas distintas. Lia céultura puede ser bur-
guesa y socialista, mientras que el idioma, como medio de co-
rhunicacion, es siempre idioma de todo el pueblo y puede servir
tanto a la cultura burguesa como a la socialista. {Acaso no es
uri hecho que las lenguas rusa, ucraniana y uzbeka sirven ac-
tualmente a la cultura socialista de estas naciones tan bien
ccmo sirvieron antes de la Revolucion de Octubre a sus cultu-
ras burguesas? O sea, que se equivocan profundamente estos
eamaradas, al afirmar que la existencia de dos culturas dife-
rentes conduce a la formacidon de dos idiomas diferentes y a la
negacion de la necesidad de un idioma unico,

Al hablar de las dos culturas, Lenin partia precisamente de
1a tesis de que la existencia de dos culturas no puede llevar a
1a negacion del idioma tUnico y a la formacion de dos lenguas y
gue ¢l idioma debe ser anico, Cuando los bundistas acusaron a
Tenin de qus negaba la necesidad del idioma universal y con-
sideraba que la cultura “carece de nacionalidad”, Lenin, com2
se sabe, protesté enérgicamente contra esto, afirmando que &
iuchaba contra la cultura burguesa y no contra el idioma na-
eional, cuya necesidad estimaba indiscutible, Es extrafio que
algunos camaradas nuestros hayan seguido las huellas de los
bundistas. )

Por lo que se refiere al idioma Unico, cuya necesidad niega,
supuestamente, Lenin, seria conveniente prestar oido atento a
1as sipuientes palabras de Lenin:

“g] idioma es un importantisimo medio de comunicacion
humana; la unidad del idioma y su libre desarrollo es una de
B ias condiciones mas importantes de la circulacion mercantil ver-

daderamente libre y amplia, correspondiente al capitalismo mo-
derno, y de la agrupacién libre y amplia de la poblacién en to-
das las diversas clases”. N

Resulta que esos estimados camaradas han deformado las
jdeas de Lenin, ' .

Se remiten, por Wltimo, a Stalin. Reproducen una cita de
Stalin acerca de que “la burguesia y sus partidos nacionalistas
han sido y siguen slendo en este periedo la principal fuerza
dirigente de dichas naciones”. T'odo esto es cierto. La burguesia
y su partido nacionalista dirigen, efectivagpente, la cultura bur-
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guesa, del mismo modo que el proletariado y su partido inter-
nacionalista dirigen la cultura proletaria. Pero, ¢qué tiene esto
gue ver con el “cardcter de clase” del idioma? ¢Acaso esos ca~-
maradas no saben que el idioma nacional es la forma de la cul=
tura nacional y que el idioma nacional puede servir tanto a la
cultura burguesa como a la socialista? ¢Es gue nuestros cama-
ragas ignoran la conocida formula- de los marxistas de que
las actuales culturas rusa, ucraniana, bielorrusa y otras son so-
cialistas por el contenido y nacionales por la forma, es decir,
per el idioma? ¢Estan de acuerdo’con esta formula marxista?

El error de nuestros camaradas. consiste aqui en que no ven’
la diferencia -entre Ia cultura y el idioma y jno comprenden que
la cultura, por su contenido, cambia con cada nuevo periodo
de desarrollo de la sociedad, mientras que el idioma continGa
siendo en lo fundamental el mismo a lo largo de varios perio-
dos, -sirviendo por igual tanto a la nueva cultura como a la
antigua. -

Asi, pues: ' ‘ ,

a) el idioma, como medio de comunicacién, ha sido siempre
y sigue siendo Gnico para la sociedad y comun para todos sus
migmbros; : i

D) la existencia de dialectos y. jergas no niega, sino que
confirma’la existencia de un idioma comun a todo el pueblo,
del que son ramificaciones y al que estan subordinados;

¢) la formula sobre el “caracter de clase”” del idioma es
una férmula errénea y no marxista.

PREGUNTA. ¢{Cuales son los rasgos caracteris-
: ticos del idiema?

Respuesta, El idioma figura entre los fendémenos sociales
que actian desde que existe la sociedad. Nace y se desarrolla
con ¢l nacimiento y desarrollo de la sociedad., Perece al merir
1a, sociedad. El idioma fuera de la sociedad no existe, Por eso, el
idioma y las leyes de su desarrollo solamente pueden ser com-
prendidos si se estudian en ligazén inseparable con la historia
de la sociedad, con la historia del pueblo al que pertenece el
idicma estudiado y que es &l creador y portador de ese idioma:

El idioma es el medio, el instrumento con que los hombres
-ge comunican entre si, intercambian ideas y consiguen una com-
prensiéon mutua. Directamente vinculado al pensamiento, el idio~ -
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ma registra y Ilja en palabras y en combinaciones de palabras
en las oraciones los resultados del trabajo-del pensamiento, los
€xitos de la actividad cognoscitiva del hombre y, de esta forma,
hace posible el intercambio de ideas en la sociedad humana.

E] intercambio de ideas es una necesidad constante y vital,
ya que sin él es imposible orgamz'ar las acciones conjuntas de
los hombres en la lucha contra las fuerzas de la naturaleza, en
la Jucha por la produccion de los bienes materiales indispensa-
bles; es imposible conseguir éxitos en la actividad productiv'a,
d= la sociedad y, por tanto, es imposible la existencia misma de
la produccion social."De aqui que, sin un idioma corhprensible
para la sociedad y comUn para sus componentes, la sociedad
cesé la produccibn, se disgregue y deje de existir como tal, En’
este sentido, el idioma,. como instrumento de comunicacién, es,
‘al mismo tiempo, un instrumento de lucha y de desarrollo de
la sociedad.

Es sabido que todas las palabras contenidas en una lengua
constituyen juntas lo que se llama el vocabulario del idioma. Lo
principal en el vocabulario de un idioma es su léxico fundamen-
tal, del que forman parte también todas las palabras raices,
como su niecleo cenfral, El léxico fundamental es mucho me-
nos amplio que el vocabulario del idioma, pero vive mucho tiem-
po, durante siglos, y da al idieoma la base para la formacion de
nuevas palabras. El vocabularic refleja el estado del idioma:
cranto mas rico y variado es el vocabulario, més rico y desarro-
ilado es el idioma. .

Sin embargo, el voecabulario, por si solo, no constituye to-
davia el idioma: es, mds que nada, el material de construccién
del idioma. Del mismo modo que los materiales de eonstruccion
no forman el edificio, aunque sin ellos no es posible levantarlo,
asi también el vocabulario no es el propio idioma, aungue sin él
es inconcebible ningin idioma. Pero el vocabulario del idioma
adquiere la mayor importancia cuando de él dispone la graméi-
tica de la lengua, que es la que determina las reglas del cam-
bin de las palabras, las reglas de la unién de las palabras en la
oracion y, de este modo, da al idioma un caracter armoénico y
racional, La gramatica (morfologia, sintaxis) es el conjunto de
reglas sobre el cambio de las palabras y su combinacién en la
oracion. Por tanto, gracias precisamente a la gramética, el idio-
ma obtiene la posibilidad de revestir los pensamientos humanos
conn una envolturs lingliistica material,

. 1T
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. Fl rasgo distintivo de la gramatica con\sist-e en que da las
reglas del cambio de las palabras teniendo en cuenta, no pa-
labras concretas, sino las palabras en general, sin concrecion
alguna; da las reglas para formar las oraciones teniendo en
cuenta, no determinadas oraciones coneretas, por ejemplo, el
sujeto concreto, el predicado concreto, etc., sino, en general, toda
claré de oraciones, sin relaciéon con la forma conereta de una u
otrs oracion. Por consiguiente, abstrayéndose de lo parcial y
de lo concreto, tanto en las palabras como en las oraciones, la
gramatica toma lo general que sirve de base a los cambios de
las palabras y a la combinacién de las palabras en oraciones
y forma con ello las reglas gramaticales, las leyes de la gra-
matica. La gramatica es el resultado de una prolongada labor
de abstraccién del pensamiento humano, el exponente de enor-
mes éxitos del pensamiento. : .

En este sentido, la gramética se parece a la geometria, que
da sus leyes abstrayéndose de los objetos concretos, exami-
nando los objetos como cuerpos carentes de concrecion y esta-
biecviendo.las relaciones entre ellos, no-como relaciones concre-
tas de determinados objetos concretos, sino como las relaciones
d> los cuerpos en general, carentes de toda concrecion.

A diferencia de la superestructura, que esta vinculada a la

roduceién, no directamente, sino a travas de la economia, el
idioma esta vinculado directamente a la actividad productiva
del hombre, lo mismo que a cualquier otra actividad en todas .
las esferas de su trabajo sin excepcion, Por eso, el vocabulario, .
por ser el mas sensible a los cambios, se encuentra en un estado

de modificacién casi incesante, con la particularidad de gue el
idioma, a diferencia de la superestructura, no tiene que esperar
la liquidacién de la base, infroduce modificaciones en su voca-
buiario antes de la liquidacién de la base e independientemente
del estado de la base’.

. 4

Sin embargo, el vocabulario norcamb‘ia como la superestruc-
tura, por medio de la supresion de lo viejo y de la construccion
de lo nuevo, sino enriqueciendo el léxico existente con nuevas
palabras, surgidas en relacién con los cambios del régimen so-
cial, con el desarrollo de la produccion, con el desarrollo de la
cultura, de la ciencia, etc. Ademas, aunque del vocabulario des-
aparece habitualmente cierta cantidad de términos anticuados,
se suma a él un niumero mucho mayor de nuevas palabras. Por
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lo que respecta al léxico fundamental, se mantiene en tode lo
esencial y se emplea como base del vocabulario del idioma.

Esto es comprensible. No hay ninguna necesidad de des-
truir el léxico fundamental si puede ser utilizado con éxito du-
rante varios periodos historicos, sin hablar va de que la destrue-
cién del fondo béasico de palabras, acumulado a través de los
sigles, slendo imposible crear un nuevo léxico fundamental en
corto plazo, conduciria a la paralisis del idioma, a la completa
desorganizacién de la. comunicaciéon de los hombres entre si.

El sistema, gramatical del idioma cambia mis lentamente
aln que su léxico fundamental. El sistema gramatical, elabo-
rado-a través de las épocas y que ha calado en la entrafida misma,
de! idioma, cambia mas lentamente atn que el fondo basico de
.palabras. Naturalmente, sufre cambios con el curso del tiempo,
se perfecciona, mejora y puntualiza sus reglas, se enriquece con
nuevas reglas, pero las bases del sistema gramatical ss man-
tienen a lo largo del tiempo, ya que, como lo demuestra la his-
toria, pueden servir eficazmente a la sociedad durante varias

_ &poeas.. X

Por lo tanto, el sistema gramatical del idioma y su lexico

fundamental constituyen la base del idioma y la esencia de su
caracter especifico. i )
‘ La historia registra la gran estabilidad y la cclosal capaci-
dad de resistencia del idioma a la asimilacién forzosa. Algunos
historiadores, en- lugar de explicar este fenémeno, se limitan a
asombrarse, Pero aqui no existe fundamento alguno para el
asombro. La estabilidad del idioma se explica por la estabili-
dad de su sistema gramatical y de su fondo basico de palabras.
Los asimiladores turcos se- esforzaron durante centenares de
afios pcr mutilar, destruir y aniquilar_.los idiomas de los pue-
bles balcanicos. En este periodo, el vocabulario de los idiomas
balcanicos sufrié importantes cambios, fueron admitidas no po-
cas palabras y expresiones turcas, habia “convergencias” y “di~
vergencias”, mas los idiomas baleanicos resistieron y han per-
durado. ¢Por qué? Porque el sistema gramatical y el léxico fun-
damental de estos idiomas se han mantenido en lo esencial.

De todo esto se desprende que el idioma ¥ su estructura no
pueden ser considerados como el producto*de una sola época,.
La estructura del idioma, su sistema gramatical y el fondo ba-
sico de palabras son ¢l producto de una serie de épocas.

Hay que suponer que los elementos del idioma contempao-
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raneo datan ya de la mas remota antigiiedad, antes de la epoca
de la esclavitud. Era éste un idioma simple, con un exiguo 1é-
xico, pero con su sistema'_gramatical, es cierto que primitivo,
pero a pesar de todo con un sistema gramatical.

" El posterior desarrollo. de la produccién, la apariciéon de las
clases, la aparicién de la escritura; el nacimiento del Estado, que
necesitaba para la direccién una correspondencia- mas ¢ menos
ordenada; el desarrollo del comercio, que precisaba mas aun de
una correspondencia ordenada; la aparicion de la imprenta, el
desarrollo de la literatura: todo esto introdujo grandes cam-
Lkios en el desarrollo del idioma. Durante este tiempo, las tri-
bus y los pueblos se fraccionaban y dispersaban, se mezclaban
vy cruzaban y posteriormente aparecieron-los idiomas y‘los Es-
tados nacionales, se operaron transformaciones revolucionarias,
a los viejos regimeénes sociales sucedieron otros nuevos. Todo
esto introdujo més cambios aun en el idioma y en su desarrollo

Sin embargo, seria profundamente erréneo creer que el des-
arrollo del idioma ha transcurrido igual que. el desarrollo de la
superestructura: mediante la destruccidn del existente y la cons-
truccion de otro nuevo. En realidad, el desarrollo del idioma
no se ha operado mediante 1a ‘destrucciéon del. idioma existente
y la construccién de otro nuevo, sino mediante el desarrollo y
el perfeccionamiento de los elementos fundamentales del idio-
ma existente.” Ademds, el paso ‘de un estado cualitativo del
idioma a otro estado cualitative no se ha operado mediante una
explosion, ni mediante la destruccion fulminante de lo viejo y
la construceién de lo nuevo, sino por medio de la acumulacidon
gradual y prolongada de los elementos del nuevo estado cuali-
tativo, de la nueva estructura del idioma, por medio de la ex-
tincion eradual de los elementos del viejo estado cialitativo.

Hay quien dice que la teoria del desarrollo fasico del idio-
ma es una teoria marxista, ya que reconoce la necesidad de las
stbitas explosiones como condicién para el paso del idioma del
viejo estado cualitativo al nuevo. Esto, naturalmente, no es
cierto, pues resulta dificil encontrar algo marxista en esta teo-
ria. Y si la teoria de las. fases reconoce efectivamente las sibi-
tas explosiones en la historia del desarrollo del idioma, tanto

" peor para ella. El nrarxismo no reconoce las explosiones stbitas
en el desarrollo del idioma, la muerte repentina’ del idioma exis- -
tente y la sbita construccion del nuevo idioma. Lafargue no
“tenia razén cuando hablaba de la “subita revolucién idiomética

S en :
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realizada entre los afios 1789 y 1794” en Francia (Ver el folleto

de Lafargue “El idioma y la revolucién’). En Franeia no hubo

entonces ninguna revolucién idiomatiea, y menos abn, slbita.

Claro estd, durante este tiempo, el vocabulario del idioma frah-

¢és se enriquecid con nuevas palabras y expresiones, desapare-

cid cierta cantidad de términos anticuados, cambié el sentido de

ciertas palabras y nada maés. Pero tales cambios no deciden en

modo alguno la suerte del idioma. Lo principal en el idioma es

su sistema gramatical y el léxico fundamental. Pero el sisterna }
gramatical y el léxico fundamental del idioma francés, no sélo

no desaparecieron en el periodo de la revolucion burguesa fran-

cesa, sino que se mantuvieron sin cambios esenciales, y no sélo

se mantuvieron, sjino que contintan viviendo hoy dia en el

icioma francés contemporaneo, No hablo ya de que, para liqui-

dar el idioma existente y construir un nuevo idioma nacional

(;*“la stubita revolucién idiomatica™!), cinco o seis afios es un
plazo ridiculamente breve; para eso son precisos siglos.

El marxismo considera que el paso del idioma del viejo es-
tado cualitativo al nuevo no se produce mediante una explo-
sién ni mediante la destruccién del idioma existente y la crea-
cidn de uno nuevo, sino por la acumulaciéon gradual de los ele-
mentos del nuevo estado cualitative y, por tanto, mediante 'la
extincién gradual de los elementos del viejo estado cualitativo.

En general, hay que decir, para ¢onocimiento de los cama-
radas aficionados a las explosiones, que la ley de la transiciéon

N del viejo estado cualitativo al nuevo, mediante la explosién no
es aplicable, no solamente a la historia del desarrollo del idio-
mg. tampoco es aplicable siempre a los demas fendmenos so-
ciales de la base o de la superestructura. Es obligatoria para la
sociedad dividida en clases hostiles. Pero no es obligatoria en
modo alguno para la sociedad en la que no existen clases hos-
tiles. En el término de ocho o diez aflos realizamos en la agri-
cuitura de nuestro pais el transito del sistema campesino indi--
vidual burgués al siftema socialista, koljosiano, Fué una revo-
‘lucién que liquidd el viejo sistema econdémico burgués en el
campo y cred. un nuevo sistema, el sistema socialista. Sin em-
kargo, esta revolucién no se efectud por medfo de una explo-
sion, es decir, por el derrocamiento del Poder existente y la
creacion de un nuevo Poder, sino mediante la transicion gra-
dual del viejo sistema burgués en el campo al nuevo sistema. Y
se logro esto porque fué una revolucion desde arriba, pordue
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la revolucion se llevo a cabo por iniciativa del Poder existente
con el apoyo de las masas fundamentales de los campesinos.

Hay quienes dicen que los numerosos hechos de cruce de
idiomas que registra- la historia dan fundamento para suponer
que con el cruce se crea un nuevo idioma mediante una explo-
sién, mediante la subita transicién del viejo estado cualitativo
al nuevo. Esto es absolutamente falso.

El cruce de los idiomas no puede considerarse como el acto
unico de un golpe decisivo que surte efecto en unos cuantos
afios. El cruce de los idiomas es un proceso prolongado, que
dura centenares de afios. Por eso no puede hablarse agui de ex-
plosiones de ninglin género,

Prosigamos. Seria absolutamente erréneo creer- que como
resultado del cruce, por ejemplo, de dos idiomas se obtiene un
tercer idioma, un idioma nuevo que no se parece a ninguno de
los idiomas cruzados y que se distingue cualitativamente de

cads uno de ellos. En realidad, al efectuarse el cruce, uno de

los idiomas sale habitualmente vencedor, conserva su sistema
gramatical y su léxico fundamental y contintia desenvolviéndose
con arreglo a las leyes Internas de su desarrollo, mientras gue
el otro idioma pierde . gradualmente su cualidad y se extingue
pocc a poco.

Por consiguiente, el cruce no da un tercer idioma, un idio-
ma nuevo, sino que conserva uno de los idiomas, conserva su
sistema -gramatical y su fondo basieo de palabras y le parmite
desenvolverse con arreglo a las leyes internas de su desarrollo.

Verdad es que con ello se opera cierto enriquecimiento del
vocabulario del idioma victorioso a costa del idioma ve ncido,
pero esto no lo debilita, sino que, por el contrario, lo fortalece.

Asi ha ocurrido, por ejemplo, con el idioma ruso, con el que
se han cruzado en el curso del desarrollo histérico los idiomas
de ctros varios pueblos y que ha salido siempre vencedor.

Naturalmente, el vocabulario .del idioma ruso se ha enri-
guecido a costa del vocabulario de otros idiomas, pero esto no
s0lo no ha debilitado, sino que;, por el contrario, ha enrigue-
cido el idioma ruso.

En cuanto a la originalidad nacional del idioma I'lloO no
experimentd el menor daiio, pues, conservando su sistema gra-
matical y su 1éxico fundamental, el idioma ruso ha continuado
rrogresando y perfeccionandose segiin las leyes internas de su
desurrollc,

) — 22 —
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No cabe 13 menor duda de que la teoria del cruce no puede
dar nada importante a la linglistica soviética. Si es exacto que
la principal taréa, de la lingiiistica es el estudio de las leyes in-
ternas del desarrollo del idioma, es preciso reconocer que la
teoria del cruce no s6lo no resuelve esta tarea, sino que ni si-
guiera la plantea: sencillamente no la ve o no la comprende.

PREGUNTA: (Ha procedido acertadamente
“Pravda” al abrir discusion so-
bre los problemas de lingiiistica?

Respuesta: Ha procedido acertadamente,

Al final de la discusion se verd claramente en qué direccién
seran resueltos log problemas de lingilistica, Pero ya ahora se
puede decir que la discusién ha reportado gran utilidad.

ILa discusién ha puesto de manifiesto, ante todo, que “en las
instituciones de lingiiistica, tanto en el centro como en las Re-
pliblicas, imperaba un régimen impropio de la clencia y de los
hombres de ciencia. La menor critica al estado de cosas en la
lingiiistica  soviética, incluso los mas timidos intentos de critica
a la Namada “nueva doctrina” en la lingiistica, eran persegui-
dos por los circulos dirigentes de la lingiiistica. Por tener una
sctitud eritica hacia la herencia de N, Y. Marr, por la menor
desaprobaciéon de la doctrina de N, Y. Marr se destituia o se
trasladaba a cargos de menor importancia a valiosos trabaja-
dores e investigadores en la esfera de 14 lingiiistica, Las perso-
nalidades de la lingiiistica eran elevadas a cargos de responsa-
lidad, no por.sus cualidades profesionales, sino por el reconoci-
miierto incondicional de la doctrina de N. Y. Marr.

Es cosa reconocida por - todos gque ninguna ciencia puede
desarrollarse v -progresar sin lucha de opiniones, sin libertad
de critica. Pero esta regla generalmente admitida era ignorada
y pisoteada sin contemplaciones. Se cre6 un grupo cerrado de
dirigentes infalibles que, poniéndose a salvo de toda posibilidad
de critica, empez6 a obrar a su antojo y a excederse.

Un ejemplo: el llamado “Curso de Bakn” (las conferencms
pronunciadas por N, Y. Marr en Baki), desautorizado y prohi-
bido para la reedieién por el mismo autor, fué, npno obstante,
reeditado por disposicion de la casta de dirigentes (el cama-~
rada Meschaninov les llama “discipulos” de N. Y. Marr) e in-
chiide, sin ninguna salvedad, entre los libros de texto recomen-
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dados a los estudiantes. Esto significa que se engafno a los es-
tudiantes al darles como un libro de texto de pleno valor el
“Curso” desautorizadd. Si yo no estuviese convencido de la hon-
radez del camarada Meschaninov y de otros lingiiistas, diria que
este proceder equivale al sabotaje.

¢Como pudo ocurrir esto? Ocurrié porque el régimen de
Arakchéev creado en la lingiiistica cultiva Ia irresponsabilidad
y estimula tales excesos. ,

La discusién. ha resultado muy beneficiosa, ante todo, por-
que ha sacado a la luz este régimen de Arakchéev y lo ha pul-
verizado.

Pero la utilidad de la discusién no acaba ahi. La discusion
no solo ha destrozado el viejo régimen imperante en la lingiiis-
tica, sino que, adem4s, ha puesto de manifiesto la inereible con-
fusion en las concepciones sobre los problemas mas importan- ’ a5
tes de la lingiifstica que reina entre los circulos dirigentes de

esta rama de la ciencia. Antes de comenzar la discusién, calla-
ban y silenciaban la insatisfactoria situacién en la lingiiistica.
Pero, una vez comenzada la discusion, ya no fué posible callar;
se vieron .obligados a pronunciarse desde la prensa. ¢Y qué ha
resultado?- Ha resultado que en la doctrina de N, Y. Marr hay
una serie de fallas, errores, problemas no puntualizados y tesis
sin elaborar. Y surge la pregunta: ¢por qué los “dlsclpulos” de
N. Y. Marr han hablado de esto solamente ahora, una vez
. ablerta la diseusion? ¢Por qué no se han preeocupado de esto
antes? ¢Por qué no hablaron de esto a su debido tiempo, fran-
ca y honradamente, como corresponde a los hombres de clencia?

Resulta que los discipulos de N, Y. Marr, reconociendo al-
gunos” errores de N. ¥, Marr, creen que Unicamente se puede
desarrollar la linglistica soviética sobre la base de la teoria
“puntualidad” por N. Y Marr, a la que consideran marxista,
Pero, libresenos del “marxismo” de N, Y. Marr! N. Y. Marr ver-
daderamente quiso ser y se afand por ser marxista, pero no
lo consiguié. No fué mas que un simplificador y vulgarizador del
marxismo, como los de la “proieteult” y las de la R. A. P. P.

N, Y. Marr introdujo en la lingiiistica una férmula no jus-
ta, no marxista sobre el idioma como superestructura y se em- .

. brolo, embrolls la lingiistica, Sobre la base de una formula no
justa es imposible desarrollar la lingiiistica soviética.

) N. Y. Marr introdujo también en la lingiiistica otra foérmula
no justa y no marxista sobre el “cardcter de clase” del idioma.
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Approve&l Slizogm%%l)%%,sgmzbgglsléoél]ingﬁ?stica, Sobre la base de una for-

mula no justa, gue -contradice todo el curso de 1a historia de los
pueblos y de los idiomas, es imposible desarrollar la lingiiisti-
ca soviética, .

N. Y. Marr introdujo en la lihgiilistica un tono inmodesto,
jactancioso y altanero, impropio del marxismo, tono gque condu-
ce a la negacién gratuita y ligera de todo lo existente en la-lin-
glistica antes de N. Y, Marr. '

N. Y. Marr denigra, chillonamente, el método histérico-com-
parativo, tildandolo de “idealista”, Sin embargo, hay que decir
quc -el método histérico-comparativo, a pesar de sus serios de-
fectos, es mejor que el analisis de los cuatro elementos de N. Y.
Matr, verdaderamente idealista, pues el primero impulsa al tra-
bajo, al estudio de los idiomas, mientras que el segundo solo im-
duce a tumbarse tranquilamente y a hacer cabalas en torno a
los decantados cuatro elementos. ‘

N. Y. Marr desprecia altaneramente tode intento de estudiar
los grupos “familias” de lenguas, como una manifestacién de 1a
teoria del “protoidioma”, Y, sin embargo, no se puede negar que
el parentesco idiomatico de naciones como, por ejemplo, las
eslavas, no ofrece lugar a dudas, que el estudio del parentesco
idiom:atico de estas naciones podria reportar gran utilidad a la

- lingiistica en el estudio de las leyes de desarrolio del idioma
Y eso sin hablar de que la teoria del “protoidioma” no tiene na-
da que ver con esto cuestion, .

Oyendo a N. Y. Marr y, sobre todo, a sus “discipulos” puede
pensarse que antes de N, Y, Marr no existia ninguna lingiiistica,
que la lingiistica comenzé con la aparicién de la “nueva doc-
trina” de N. Y. Marr, Marx y Engels eran mucho mas modestos:
consideraban que su materialismo dialéctico es producto del des-
arrollo de las ciencias, incluida la filosofia, en el periodo pre-
cedente, ‘

) Por tanto, la discusion ha sido 0til también, porque ha descu-
bierto las fallas ideoldgicas en la lingilistica soviética.

Creo que cuanto anteg se libere a nuestra lingiiistica de Ios
errores de N, Y. Marr, tanto mas rapidamente se la podra sa-
car de la crisis por que atraviesa ahora,

La liguidacion del régimen de Arakchéev en la lingiiistica,
la renuncia a los errores de N. Y. Marr, la introduccion del mar-
xismo en la lingiiistica, es, a mi julcio, el camino por el que
podria sanearse la lingilistica soviética, I. STALIN.
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Respuesta a los camaradas

Al camarada Sanzheev

Estimado camarada Sanzhéev:

iContesto a su carta con gran retraso, ya que hasta ayer no
me la entregaron por conducto del aparato del Comité Central.

Interpreta usted con absoluta justeza mi posicién en el pro-

lema de los dialectos. }

T.os dialectos “de clase”, a los que seria mas justo llamar
jergas, no sirven a las masas populares, sino a una reducida
caspide social. Ademds, no tienen su sistema gramatical y su
1éxicc fundamental propios. A eso se debe que no puedan de
pninguna manera desarrollarse hasta llegar a ser idiomas au-
t6noN10s.

Por el contrario, Jos dialectos locales (‘“‘territoriales”) sirven
a las masas populares y tienen su sistema gramatical y su lé-
xico fundamental. A eso se debe que algunos dialectos locales,
en el proceso de formacion de las naciones, puedan servir de
base a los idiomas nacionales y desarrollarse hasta llegar a ser
idiomas nacionales auténomos. Asi ocurrid, por ejemplo, con el
diaiecto de Kursk y Orel (el “habla” de Kursk y Orel) de la len-
gua rusa, que sirvié de base al idioma nacional ruso. Lo mismo
hay que decir del dialecto de Poltava y Kiev de la lengua. ucra-
niana, que sirvio de base al idioma nacional ucranianoc. En
cnanto a los demas dialectos de estos idiomas, .pierden su-origi-
ralidad, se funden con estos idiomas y desaparecen en ellos.

&Suele haber también procesos en sentido inverso, cuando £l
idioma Tnico de un pueblo que no se ha convertido aln en na-
cion, por no existir las necesarias condiciones econémicas de
desarrollo, se desmorona a consecuencia de 1a disgregacion es-
tatal de dicho pueblo, mientras que los dialectos locales, -toda-
via no fundidos en un idioma tnico, reviven y dan comienzo a
la formacion de distintos idiomas independientes. Es posible
gue ego precisamente ocurriese, por ejemplo, con el idioma
mongol-anico. .

11 de Julio de 1950, ,
I. STALIN -

: o5 A
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A los camaradas D. Dbelrin 'y S Fiver

He recibido sus cartas.

Consiste su error en que han mezclado ustedes dos cosas
diferentes y han sustituido el tema examinado en mi respuesta
a la camarada Krasheninnikova por otro tema.

1. En esta respuesta critico a N. Y. Marr, quien al referirse
al idioma (hablado) y al pensamiento, separa el idioma del pen-
samiento y cae asi en el idealismo. Por tanto, en mi respuesta
se trata de personas normales, con el don de la palabra, Afir-
mo, ademds, que en esas personas las ideas so6lo pueden surgir
scbre 1a base del material idiomatico y que en las personas
provistas del don de la palabra no existen {deas desnudas, sin
nexo con el material idiomatico. '

En vez de aceptar o rechazar esta tesis, ustedes presentan
personas anormales, carentes del don de la palabra, sordomu- .
dos, gue no poseen un idioma ¥ cuyas ideas, naturalmente, no
pueden surgir sobre la base del material idiomético. Como ven,
éste es otro tema completamente distinto, al que no me he refe-
rido ni podia referirme, pues la linglistica se ocupa de seres
rormales, con el don de la palabra, y no de personas anorma-
les, de sordomudos, carentes de idioma. : .

Ustedes han sustituido el tema que se examina por otro
tema que no se examinaba. -

2. De la carta del camarada Belkin se desprende gue equi-
para el “idioma de palabras” (idioma hablado) con el “idioma
mimico” (segun N. Y. Marr, idioma “de las manos™). Por lo
visto, cree que €l lenguaje mimico y el idioma de palabras son
equivalentes, que hubo un tiempo en que la sociedad humana
carecia de idioma.de palabras y que el idioma “de las manos’
suplia entonces al idioma de palabras, que surgio mas tarde.

Pero si el camarada Belkin piensa efectivamente asi, incu-
rre en un serio error. El idioma hablado o idioma de -palabras
fué siempre el Unico lenguaje de la sociedad humana capaz de
sorvir como eficiente medio de comunicacion entre los hom-
pres. La historia no conoce ninguna sociedad humana, ni si-
quiera la mas atrasada, que no haya tenido su idioma hablado.
La etnografia no conoce ningun pequefio pueblo atrasado —aun-
que fuese tan primitivo o méas aln gue, pongamos Por ¢as9,. los !

2T —
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australianos o los habitantes de la Tierra de Fuego del siglo
pasado—, que no haya tenido su idioma hablado. En la historia
de la humanidad, el idioma hablado es una de las fuerzas que
ayvdaron a los hombres a destacarse del mundo animal, unirse
en sociedades, desarrollar su pensamiento, organizar la produc-
cicn social, sostener una lucha eficaz contra las fuerzas de la
naturaleza y llegar al progreso que tenemos en la actualidad.

En este sentido, la importancia del llamado lenguaje mi-
mice es insignificante, dekido ‘a su extrema pobreza y limita-
cién. Propiamente dicho, no es un idioma ¥ ni siquiera un su-
cedaneo, capaz de remplazar .de una u otra manera al idioma,
hablado, sino un medio auxiliat con recursos extremadamente
limitados, que a veces utiliza el hombre para subrayar unos u
otros momentos de, su convefrsacién. El lenguaje mimico no pue-
de equipararse con el idiomsa hablado, del mismo modo que no
se puede equiparar la primitiva azada de madera con el mo-
derno tractor-oruga con su arado de cinco rejas ni con la sem-
bradora compleja tirada por tractor.

3. Como se ve, ustedes se interesan ante todo por los sordo-
mudos, y, sélg después, por los problemas de la lingiiistica. Por
lo visto, precisamente esta circunstancia les ha inducido a ha-
cerme varias preguntas. PRien, si ustedes insisten, no tengo in-
conveniente en satisfacer su ruego. Asi, pues, ¢qué sucede con
los sordomudos? ¢Funciona en ellos el pensamiento, surngen
ideas? Si, en ellos funciona el pensamiento, surgen ideas. Es
claro gue, como los sordomudos estan privados del don de 1a pa-
labra, sus ideas no pueden surgir sobrs la base del material
idiomatico. ¢No significa esto que las ideas de los sordomudos
sen deshudas, sin nexo con las “normas de lg Naturaleza” (ex-
presién de N, Y, Marr)? No, no significa eso, Las ideas de los sor-
domudos surgen y pueden existir Unicamente a base de las im4-
genes, percepclones y nociones que van formandose en ellos, en
su vida, sobre los objetos del mundo exterior y sobre las rela-
ciones entre los mismos, gracias al sentido de la vista, del tacto,
del gusto.y del olfato. Fuera de estas imégenes, percepciones y

nociones, la idea es huera, estd desprovista de todo contenido,
es decir, no existe, - ’

.

- 22 de Julio de 1850. .

I. STALIN. \
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Al camarada A.  Jélopoy
He recibido su carta.

He tardado un poco en contestarle por estar sobrecargado
de trabajo. * ' :
Su carta parte téacitamente de dos hipoétesis: de la hipdtesis
de que es admisible citar las obras de uno u otro autor separa-
Jamente del periodo historico a que se reflere la cita, y, en se-
gundo lugar, de la hipotesis de que tales o0 cuales conclusiones y
formulas del marxismo, obtenidas como resultado del estudio
de un periodo del desarrollo histérico, son justas para todos los
periodos de desarrollo y por eso deben permanecer invariables.
Debo decir que ambas hipétesis son profundamente erroneas.
Algunos ejemplos. :
1. En la década del 40 del siglo pasado, cuando alin nho exis-
tia capitalismo monopolista, -cuando el capitalismo se desarro-
llaba més o menos plicidamente por la linea ascendente, ex-
tendiéndose a nuevos territorios no ocupados todavia por él,
Yy cuando la ley del desarrello llegaron a la coneclusién de que la
revolucién socialista no podia vencer como resultado de un
golpe conjunto en todos o en la mayoria de los paises civiliza-
ds. Esta conclusién se convirtié despiiés en  tesis rectora para
todos los marxistas.

Sin embargo, a comienzos del siglo XX, sobre todo en el
periodo de la primera guerra mundial, cuando se hizo evidente
para todos que el capitalismo premonopolista se habia trans-
forma de manera clara en capitalismo monopolista, cuando el
capitalismo ascendente se convirtié en capitalismo moribundo,
cuardo la guerra puso de relieve las incurables debilidades del
frente imperialista mundial y cuando la ley del desarrollo des-
igual predetermind el que la revolucién proletaria no madurase
por igual en los distintos paises, Lenin, partiendo de la teoria
marxista, lego a la conclusion de que, en las nuevas condiciones
de desarrollo, la revolucién socialista puede perfectamente

" triunfar en un pais por separado, que la victoria simultanea de
la revoluecién socialista en todos 0 en la mayoria de los paises
civilizados es imposible, debido al desigual proceso de madura-
cion de la revolucidén en estos paises, vy que la vieja formula de
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Marx y Engels no corresponde ya a las nuevas condiciones his-
toricas. ] :

Commo se ve, tenemos aqui dos conclusiones distintas sobre
¢l problema de la victoria del socialismo, que no sélo son anta-
goénicas, sino que se excluyen mutuamente. Algunos escolasticos
y talmudistas, que sin penetrar en la esencia de las .cosas citan
de manera formal, sin tener en cuenta las condiciones histori-
cas, pueden decir que una de estas conclusiones, como  absolu-
tamente injusta, debe ser desechada, y-la otra conclusién, como
absolutamente justa, debe ser extendida a todos los periodos de
desarrello. Pero los marxistas no pueden ignorar que los esco-
lasticos y los talmudistas se equivocan, no pueden ignorar que
ambas conclusiones son justas, pero no absolutamente, sino cada
una para su época: la'conclusion de Marx y Engels para el pe-
riedo del capitalismo premonopolista, y la conclusién de Lenin
para €l periodo del capitalismo monopolista:

2. Engels escribié en su “Anti-Dithring” que, después del
triunio de la revolucion socialista, el Estado tenia que extin-
guirse, Sohre esta base, después de la victoria de la Revolucién
Socialista en nuestro pais, los escolasticos y “los talmudistas de
nuestro Partido empezaron a exigir que el Partido tomase me-
didas para la mas rapida extinciéon de nuestro Estado, para la
disolucion de los organos estatales, para renunciar al ejéreito
permanente. :

Sin embargo, los marxistas soviéticos, sobre la base del es=
tudic de la situacion mundial en nuestra época, llegaron a la
cenelusion  de que, existiendo el cerco capitalista, cuando la
victoria de la revolucién socialista sélo tiene lugar en un padis,
‘mientras que en todos los demés paises domina el capitalismo,
el pais de la revolucion triunfante no-debe debilitar, sino refor-
zar por todos los medios su Estado, los 6rganods del Hstado, los
organocs de contraespionaje y el ejército, si este pais no quiere
ser aplastado por el cerco capitalista., Los marxistas rusos lle-
garon a la conclusidon de que la férmula de Engels se refiere a
Ia victoria del socialismo en todos los paises o en la mayoria
de ellos y que es inaplicable cuando el socizlismo triunfa en un
pals por separado, mientras en todos los demas paises domina
el capitalismo.

Como se ve, tenemos aqui dos' férmulas distintas sobre el
problema de los destinos del Estado soclalista, férmulas que se
excluyen entre si.
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Los escolasticos y los talmudistas pueden decir gue “esta
circunstancia crea una situacién insoportable, que hay que des~
echar una férmula como absolutamente errénea, y extender la
otra, como absolutamente justa, a todos los periodos de des-
arrollo del Estado socialista. Pero los marxistas no pueden ig-
norar que los escoldsticos y los talmudistas se equivocan, pues
ambss formulas son justas, pero no de manera absoluta, sino
cada una para su época: la férmula de los marxistas soviéticos
para el periodo del triunfo del socialismo en uno o en yarlos
paises, y la férmula de Engels para el periodo en que la vieto-
ria consecutiva- del socialismo en distintos paises conduzca al
triunfo del socialismo en la mayoria de los paises y se creen, por
tantc, las condiciones necesarias para la aplicacion de la for-

- mula de Engels.

Podria aumentarse el nimero de estos ejemplos.

Lo mismo hay que decir de las dos férmulas diferentes so-
bre el problema del idioma, tomadas de distintas obras de Sta-
lin y citadas por el camarada Jélopov en su carta.

El camarada JOlopov se remite a la obra de Stalin “Accrea
del marxismo en la lingiistica”, donde se saca la conclusion de
gue, como resultado del cruce, por ejemplo, de dos idiomas, unc
de ellos sale habitualmente vencedor; mientras que el otro se
extingue, y que, por consiguiente, el cruce no da un tercer idio-

. ma, un idioma nuevo, sino que cohserva uno de ellos. Mas ade-
lante se remite a otra conclusién tomada del informe de Stalin
‘al XVI Congreso del P. C. (b) URSS, donde se dice que en el
periodo de la victoria del socialismo en escala mundial, cuan-
do el socialismo se fortalezca y tome carta de naturaleza, los
idioma comun que, como es natural, no serd ni el gran-ruso, ni
idioma comfn que, como es natural, no serd ni el gran-ruso, ni
el aleman, sino un idioma nuevo. Al comparar estas dos formu-
las v ver que no sélo no coinciden, sino que se excluyen, el ca-
marada Jolopov se desespera. “Por su articulo, escribe en su
carta, he comprendido que del cruce de idiomas nunca puede
cbtenerse un nuevo idioma, mientras que antes de ese articulo
estaba firmemente seguro, conforme a su intervencién en el
XVI Congreso del P, C. (b) de la URSS, de que en'el comunis-
mo los idiomas se fundiran en un solo idioma comun”.

Es evidente que el camarada Jolopov, al deserubir una
contradiccion entre estas dos formulas y creyendo profunda-
mente gue la contradiccion debe ser ligquidada, considera nece-
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sarlq desembarazarse de una férmula, como injusta, y asirse a
la otra férmula, como justa para todos los tiempos.y todos los |
paise/s, pero no sabe a qué férmula precisamente asirse, Resul-
ta algo asi como una situacién sin salida. El camarada Jélopov
ni siquiera sospecha «¢ue ambas férmulas pueden ser justas,
cada una para su época.

Asi ocurre siempre con los escolasticos y los talmudistas,
que, sin penetrar en la esencia de las cosas ¥y citando de ma-
nera formal, sin establecer relacion con las condiciones histo-
ricas a que se refieren las citas, caen continuamente en una Si-
tuacién sin salida. o

Y, sin embargo, si se dilucida la esencia del problema, no
hay ninglin fundamento para/una situacién sin salida. La cues-
tion reside en que el folleto de Stalin “Acerca del marxismo
en la lingiiistica” y la intervencién de Stalin en el XVi Con-
greso del Partido, se refieren a dos épocas totalmente distin-
tas, a consecuencia de lo cual también las formulas son dis-
tintas.

La férmula de Stalin en su folleto, en la parte que concierne
al cruce de los idiomas, se refiere a la época anterior a la vic-
toria del socialismo en escala mundial, cuando las clases explo- -
tadoras son la fuerza dominante en el mundo, cuando el yugo
nacicnal y colonial sigue en pile, cuando el particularismo na-
«ional y 1a desconfianza mutua de las naciones estan afianza-
dos por las diferencias estatales, cuando no existe aim la lgual-
dad de derechos nacional, cuando el cruce de los idiomas trans-
curre en forma de lucha por la dominacién de uno de los idio-

" mas, cuando no existen aun las condiciones para la colabora-
¢ién pacifica y amistosa de las naciones y de los idiomas,
cuando no estan planteados la colaboracion y el enriguecimiento
mutuo de los idiomas, sine la absorcion de unos idiomas y la vic-
toria de otros. Se comprende gue, en estas condiciones, solo
puede haber idiomas vencedores y vencidos. Precisamente &
esas condiciones se refiere la formula de Stalin cuando dice
que €l cruce, por ejemplo, de dos idiomas no da por resultado
la formacién de uno nuevo,/sino la victoria de uno de los idio-
mas y la derrota del otro.

Fn cuanto a la otra formula de Stalin, tomada de la inter-
vencion en el XVI Congreso del Partido, en la parte relgcionada
a 1a fusién de los idiomas en un solo idioma comin, aqui se re-
fiere a otra época, a saber, la época posterior a la victoria del

Approved For Release 2005/021_1_43';&C_IA-RDP83-00415R006800040007-5



Approved For Release 2005/02/14 : CIA-RDP83-00415R006800040007-5
socialismo  en escala mundial, cuando ya no exista el imperia-
lismo mundial, las clases explotadoras hayan sido derrocadas,
el yugo nacional y colonial liguidado, el particularismo nacio-
nal y la desconfianza mutua de las naciones sustituidos por la
confianza reciproca y el acercamiento de las naciones; cuan-
do la igualdad de derechos nacional sea una realidad, la poli-
tica, de aplastamiento y absorcion de los idiomas sea liguidada
y se establezca la colaboracién de las naciones y cuando los
idiomas nacionales puedan enriquecerse libre y reciprocamente,
por medio_de la colaboracién, Se comprende que, en estas con-
diciones, no puede ni hablarse del aplastamiento y la derrota de
unos idiomas y del triunfo de otros. Aqui el problema no atec-
taré a dos idiomas, de los cuales uno .es derrotado y el otro sale
vencedor de la lucha, sino a centenares de idiomas nacionales,
de los cuales, como resultado de-una larga colaboracion econo-
mica, politica y cultural de las naciones, iran destacandose al
principio los idiomas Unicos zonales mas ricos, y después los
idiomas zonales se fundirdn en un solo idioma internacional

. coman que, naturalmente, no sera ni el aleman, ni.el ruso, ni el
inglés, sino un nuevo idioma que absorbera los mejores elemen-
tos de los idiomas nacionales y zonales. )

Por consiguiente, las dos férmulas diferentes corresponden
a doc épocas distintas de desarrollo de la sociedad y, precisa-
mente por eso, por corresponder a ellas, ambas férmulas son
justas, cada una para su época.

Exigir que estas formulas no estén en contradiceidn entre
si; gue no se excluyan, es tan absurdo como exigir que la época
de la dominacion del capitalismo no esté en contradiccion con
la época de la dominacién del socialismo, que el socialismo y el
capitalismo no se excluyan entre si. R

Los ascolasticos y los talmudistas consideran el marxismo,
1as distintas conclusiones y férmulas del marxismo, como una
coleccion de dogmas que “nunca’ varian, a pesar de que varian
las condiciones del desarrollo de la sociedad. Creen gue si s€
aprenden de memoria estas conclusiones y formulas y empie-
zan a citarlas a diestro y siniestro, estarin en condicionies de
resolver cualquier problema, considerando que las conclusiones
y férmulas aprendidas de memoria les serviran para todos los
tiempos ¥ para todos los ‘paises, para todos los casos de la vida.
Pero asi solo puedén pensar las personas que ven 1a letra del
miarxismo, pero no captan su esencia, qué se aprenden de me-

' . : — 33— .
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moria los textos de las conclusiones y férmulas del marxismo,
pero no comprenden su contenido. T

El marxismo es la ciencia de las leyes del desarrollo de la
naturaleza y de la sociedad, la ciencia de la revolucion de las
rasas oprimidas y explotadas, la ciencia de la victoria del so-
cinlismo en todos los paises, la ciencia de la construccién de la
sociedad comunista. El marxismo, como ciencia, no puede per-
manecer estancado: se desarrolia  y se perfecciona. En su des-
arrollo, el marxismo no puede dejar de enriquecerse con nue-
vas eéxperiencias, con nuevos conocimientos, y, por tanto, algu-
nas de sus férmulas y conclusiones forzosamente tienen que
cambiar con. el tiempo, forzosamente tienen que ser sustitui-
das por nuevas férmulas y conclusiones correspondientes a las
nuevas tareas historicas. ElI marxismo no recondce conclusiones
y férmulas inmutables obligatorias para todas las épocas y pe-
ricdos. El marxismo es enemigo de todo dogmatismo.

28 de Julio de 1950,
: T, STALIN.

"EN TORNO A ALGUNAS PREGUNTAS
Contestacion a la camarada E. Krasheninnikowa.

Respondo a sus preguntas:

Camarada Kraspeninnikova:

1. Pregunta—En su articulo se demuestra convincente-
mente que el idioma no es ni base nl superestructura. ¢Seria
Jégico considerar que el idioma es un fenémeno inherente tanto
a Ia base como a la superestructura, o seria mas justo consi-
derar el idioma como un fendémenc intermedio?

Respuesta.—Naturalmente, al idioma, como fenémeno social,
le es inherente lo que tienen de comtn todos los fenémenos so-
ciales, incluidas la base y la superestructura, a saber: sirve a la
soceiedad del mismo modo que la sirven todos los demas fendéme-
neos sociales, incluyendo la base y la superestructura. Pero aquf
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termina, propiamente hablando, lo que es comin a todos los
ienomenos sociales. A partir de agqui empiezan diferencias im-
portantes entre los fendmenos sociales,

Tritase de que los fenémenos sociales; ademas de lo comin,
tienen sus particularidades- especificas, que los diferencian en-
tre si y que son lo mas importante para la ciencia. Las particu-
laridades especificas de la base consisten en gue ésta sirve a la
socledad desde el punto de vista econdmico. Las particularida-
des especificas de la superestructura consisten en que ésta sir-
ve a la sociedad con ideas politicas, juridicas, estéticas y otras
¥ crea para la sociedad las correspondientes instituciones poli-
ticas, juridicas y otras. ¢En qué consisten las particularidades
especificas del idioma que lo diferencian de los demés fenome-
nos scciales? Consisten en que el idioma sirve a la sociedad
como medio de comunicacion entre los hombres, como medio de
intercambio de ideas en la sociedad, como medio que permite
a los hombres comprenderse mutuamente y organizar el trabajo
conjunto en todas las esferas de la actitud humana, tanto en la
esfera de la produccién como en la esfera de las relaciones eco-
zomicas, tanto en la esfera de la politica como en la esfera de
la cultura, tanto en la vida social como en la vida cotidiana.
Estas particulartdades son propias so6lo del idioma, y precisa-
merte porgue son propias s6lo del idioma, éste es objeto de es~
tudioc por una ciencia independiente: .la lingiiistica, Sin estas
particularidades del idioma, la linglistica perderia el derecho a
la existencia independiente,

En pocas palabras: no se puede incluir al idioma ni en la
categoria de las bases ni en la categoria de las superestructuras.

Tampoco se le puede incluir:en la categoria de los fenome-
nos “intermedios” entre la base y la superestructura, ya que
semejantes fendémenos “intermedios” no existen.

Pero, ¢quizas podria incluirse el idioma en la categoria de
las fuerzas productivas de la sociedad, por ejemplo, €n la ca-
“tegoria de los instrumentos de produccién? En efecto, entre el
idicma y los instrumentos de produccién existe cierta analogia:
los instrumentos de produccion, lo mismo que el idioma, mani-
fiestan cierta indiferencia hacia las clases y pueden servir por
igual alas diversas clases de la sociedad, tanto a las viejas como
a las nuevas. {Ofrece esta circunstancia fundamento para in-
cluir el idioma en la.categoria de los instrumentos de produec-
clon9 No, no la ofrece.
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Hubo un tiempo en que N. Y. Marr, viendo que su formula -
--“gl idioma es una superestructura sobre la base”’— tropezaba
con objeciones, decidio “cambiar de modo de pensar” y declaro
que “el idioma es un instrumento de produccion”. ¢Tenia ra-
" zén N. Y. Marr al incluir el idioma en la categoria de los ins-
trumentos de producecion? No, no tenia razén en absoluto.

Tritase de que la semejanza entre el idioma y-los instru-
mentos de produceion concluye con la analogia de que acabo de
hablar. Pero, en cambio; entre el idioma y los instrumentos de
produccién existe una d1ferenc1a radical. Esta diferencla con-
siste en que los instrumentos de produccion crean bienes mate-
riales, mientras que el idioma no produce nada o s6lo “produ-
ce” palabras. Mas exactamente dicho: los hombres que poseen
instrumentos de produccién pueden crear bienes materiales;
mas esos mismos hombres, poseyendo el idioma, pero carecien-
do de instrumentos de produccién, no pueden crear bienes ma-
teriales, No es dificil comprender que si el idioma pudiera pro-
ducir bienes materiales, los charlatanes serian los hombres mas
acceudalados del mundo,

2. Pregunta.—Marx y Engels definen el idioma como la
“realidad inmediata de la idea”, como “una ednciencia practi-
ca... verdadera”. “Las ideas —dice Marx— no existen aparte
del idioma”’. ¢En qué medida, a su juicio, debe ocuparse la lin-
glifstica del sigmhcado del idioma, de la semantica y de la se-
magologia histérica, del estilo, o bien el objeto de la lingiiistica
debe ser Unicamente la forma?

Respuesta.—-#pa semantica (semasiologia) es una de las par-
tes importantes de la lingilistica, E] significado de las palabras
y de las expresiones tlene una seria importancia para el estu-
dio del idioma. Por eso se debe conceder a la semantica (sema-
siglogia) el lugar que le corresponde en la lingilistica.

Sin embargo, al elaborar las cuestiones de la seméantica y
al utilizar sus datos, no debe exagerarse en modo algune su
importancia y menos ann abusar de ella. Me refiero a algunos
lingilistas gue, excesivamente seducidos por la semantica, des-
precian el idioma como “realidad inmediata de la idea”, indi-
solublemente vinculada con el pensamiento, separan el pensa-
miento del idioma y afirman que el idioma estd en extincién
vy que puede prescindirse de él.

Escuche las palabras de N, ¥. Marr:
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«g] idioma existe.s6lo por cuanto se revela en sonido
cién del pensamiento se produce también sin’ revelarse... El
idioma (hablado) ha comenzado ya a entregar sus funciones
a novisimos inventos.que vencen incondicionalmente al espacio.
“mientrds que €l pensamiento prospera con las riquezas no uti-
lizadas, acumuladas por él en el pasado y nuevas, y puede des-
plazar y sustituir plenamente al idioma. El idioma futuro es

el pensamiento, que crece en la técnica, libre la materia natu-
ral. Sobre él no préevalecerd ningun idioma, ni siguiera el ha-
blado vinculado, pese a todo, con las normas de la naturaleza .-
(Véase “Obras escogidas” de N. Y, Marr).

si traducimos al simple lenguaje humano este galimatias.
“magico-laboral”, podemos llegar a la cohclusion de que:

‘a) N. Y. Marr separa el pensamiento del idioma;

) N, Y, Marr considera que se puede realizar sin idioma
1a comunicacion entre los hombres, mediante el mismo pensa-
miento, libre de la “materia nafural” del idioma, libre de las
“pnormas de la naturaleza”;

¢) Al separar el pensamiento del idioma y al “liberarlo” de
ia “materia natural” idiomatica, N. ¥, Marr cae en el pantano
del idealismo. ,

Dicen que las ideas surgen en la cabeza del hombre antes
de que sean enunciadas verbalmente, que surgen sin madterial
idicmatico, sin envoltura idiomatica o, por decirlo asi, desnudos.
Pero eso es absolutamente falso. Cualesqulera que -sean las ideas

- gue surjan en la cabeza del hombre, Gnicamente pueden surgir
y-existir sobre la base del material idiomético, sobre la base de
os términos y de las frases idiomaticos. No existen ideas des-
nudas, libres del material idiomatico, ligres de la “materia na-
tural” idiomatica. “El idioma es la realidad inmediata de la
jdes”. (Marx). El carécter real de las ideas se revela en el idio-
ma. Unicamente los idealistas pueden hablar acerca del pensa-
miento sin asociarlo a la “materia natural” del idioma, acerca
del pensamiento sin ldioma.

En pocas palabras: la exageracion  de la semantica y el
abuso de esta tltima condujeron a N. Y, Marr al idealismo, .

Por consiguiente, la semantica (semasiologia), preservada
de exageraciones y abusos semejantes a los que cometen N. Y.
Marr y algunos de sus “discipulos”, puede reportar gran utili-
dad a la lingiistica.

s
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3: Pregunta.—Usted dice con toda razén que las ideas, las
concepclones, las costumbres y los principios morales de los
burgueses y de los proletarios son diametralmente opuestos. Kl
caracter de clase de estos fenémenos se ha reflejado indudable-
rexte en el aspecto semAntico del idioma (y a veces también
en su forma —en ‘el vocabularie—, como se sefiala acertada-
mente en su articulo). ¢Se puede, analizando un material idio-
matico concreto y, en primer término, el significado del idio-
ma, hablar de la esencia de clase de los conceptos que con &l
se expresan, particularmente_en lgs casos en que se trata de la -
expresion idiomitica, no sélo del pensamiento del hombre, sino
de su actitud ante la realidad, donde se manifiesta con parti-
cular relieve la clase a que pertenece?

Respuesta.—Brevemente hablando, usted quiere saber si las
clases influyen en el idioma, si aportan al idioma sus palabras
¥ expresiones especificas, si existen casos en que los hombres
den diferente significado a unas mismas palabras y expresio-
nes, segun la clase a que pertenezcan,

8i, las clases influyen en el idioma, aportan al idioma sus
palabras y expresiones especificas y, a veces, comprenden de

ncde diferente unas mismas palabras y expresiones. De esto
no cabe duda.

De aqui, sin embargo, no se desprende que las palabras y
las expresiones especificas, igual que la diferencia en la seman-
tica, puedan tenér una importancia seria para el desarrollo del
idioma unico de todo el pueblo, que sean capaces de aminorar
su importancia o modificar su caracter.

En primer lugar, en el idioma son tan escasas esas pala-
bras y expresiones especificas, asi como los casos de diferencia
en la semantica, que apenas constituyen el uno por ciento de
todo el material idiomético. Por consiguiente, toda la inmensa
multitud restante de palabras y expresiones, asi como su se-
maéantica, son comunes para todas las clases de la sociedad.

* En segundo lugar, las palabras y expresiones especificas,
con matiz de clase, no son utilizadas en el lenguaje, ateniéndose
a las reglas de una gramatica “de clase”, gramatica que no -
existe, sino. a las reglas de la gramatica del idioma nacional
existente. -

Por lo tanto, la existencia de palabras y expresiones espe-
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cificas y los hechos de diferencia en la. semantica del idioma
no refutan, sino que, por el contrario, confirman la existencia
¥ la necesidad de un idioma tnico de todo el pueblo.

4. Pregunta.—En su articulo califica usted con toda razon
a Marr de vulgarizador del marxismo, ¢Quiere deecir esto que
los lingiiistas —entre ellos, nosotros, los jovenes—— debemos re--
chazar toda la herencia lingilistica de Marr, quien, pese a todo,
tiene diversas 1nvest1ga('10nes idiomaticas valiosas (de las cuales
han escrito en la discusién los camaradas Ohlkobava Sanzheiev
y cotros)? ¢Podemos, abordando con sentidp critico a Marr, to-
mar lo til y valioso de é1?

Respuesta.—Naturalmente, las obras de N, Y. Marr no se .
coniponen so6lo de errores.” N, Y. Marr incurrié en burdisimos .
errores cuando introdujo en la lingiliistica elementos del mar-
xismo en forma adulterada, cuando intenté crear una teoria
independiente del idioma. Pero N. Y, Marr tiene algunas obras
buenas, escritas con talento, donde, olvidandose de sus preten-
siones tedricas, investiga concienzudamente y —hay que decir-
lo— con habilidad determinados idiomas. No es poco lo valioso
e instructivo que puede encontrarse en esas obras, Naturalmen-
te, esos aspectos valiosos e instructivos deben ser tomados de
N. Y. Marr y utilizados. .

5. Pregunta.—Muchos lingiiistas estiman que. el formalismo
es una de las razones fundamentales del estancamiento de la
lingiiistica soviética. Desearia mucho conocer su opinidén acerca
de qué es el formalismo en la lingiiistica y como debe ser ven-
cido. .

Respuesta.—N, Y, Marr y sus “discipulos” acusan de “for-’
malismo” a todos los lingliistas que no comparten la “nueva
doctrina” de N. Y. Marr. BEso, naturalmente, no es serio ni in-
feligente.

’ N, Y, Marr consideraba la gramética como puro “formahs—
meo” y formalistas a quienes estimaban el sistema gramatical
como base del idioma. Esto es ya una necedad,

Yo creo que’el “formalismo” ha sido inventado por los au-
tores de la “nueva doctrina” para facilitar la lucha contra sus
adversarios en la lingiiistica.

- La causa del estancamiento de la hngulsmca soviética no es
el “formalismo” inventado por N. Y. Marr y sus ‘“discipulos”. sino
€l régimen de Arakchéev y las fallas tedricas en la lingiiistica.
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El régimen de Arakchéev lo crearon los “discipulos” de N. ¥.
Marr, La confusién tedrieg 1g llevaron a la lingiiistica N. Y.
Marr y sus més cercanos adeptos. Para que no haya estanca-
mierto se debe acabar con lo uno y con lo otro. La liguidacién
- de estas plagas saneard la linglisticy soviética, la conducira a
un amplio camino y permitirs a la ling

lingiiistica soviética ocupar
€l primer lugar en la lingiiistic mundia],

1. Stalin.
29 de Junio de 1950.
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